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Abstrak 
Peneltian ini bertujuan untuk menguji secara empiris pengaruh pembelajaran organisasi 

terhadap kinerja organisasi dengan variabel inovasi organisasi sebagai variabel mediasi pada Kantor 

Akuntan Publik (KAP) di pulau Jawa. Penelitian ini menggunakan teknik survei kuesioner untuk 

pengumpulan data. Teknik sampling yang digunakan adalah random sampling. Data yang dapat 

dikumpulkan sebanyak 93 responden dan pengujian dilakukan dengan menggunakan Partial Least 

Square Structural Equation Model (PLS – SEM) berupa program WarpPLS 3.0. 

Hasil pengujian membuktikan bahwa komitmen untuk  belajar (KUB) berpengaruh positif 

namun tidak signifikan terhadap kinerja organisasi (KIN); berbagi visi (BV) berpengaruh positif 

namun tidak signifikan terhadap kinerja organisasi (KIN);  keterbukaan pikiran (KP) berpengaruh 

positif signifikan terhadap kinerja organisasi. Komitmen untuk  belajar (KUB) berpengaruh positif 

tidak signifikan terhadap inovasi organisasi (IO); berbagi visi (BV) berpengaruh positif signifikan 

terhadap inovasi organisasi (IO); keterbukaan pikiran (KP) berpengaruh positif signifikan terhadap 

inovasi organisasi (IO) dan inovasi organisasi (IO) berpengaruh positif signifikan terhadap kinerja 

organisasi (KIN). Inovasi organisasi (IO) terbukti sebagai pemediasi parsial (kategori 20% sampai 

80%) pengaruh  antara keterbukaan pikiran (KP) dengan kinerja organisasi (KIN) dengan nilai VAF= 

0,324.  

Kata Kunci: Komitmen Untuk Belajar, Berbagi Visi, Keterbukaan Pikiran, Inovasi Organisasi, 

Kinerja Organisasi dan Kantor Akuntan Publik.  

 

Abstarct 
This study aims to empirically examine the effect of organizational learning on 

organizational performance with organizational innovation variables as a mediating variable in the 

Public Accounting Firm (KAP) on the island of Java. This study uses questionnaire survey techniques 

for data collection. The sampling technique used is random sampling. The data can be collected as 

many as 93 respondents and the tests were carried out using the Partial Least Square Structural 

Equation Model (PLS - SEM) in the form of the WarpPLS 3.0 program. 

The test results prove that commitment to learning (KUB) has a positive but not significant 

effect on organizational performance (KIN); sharing vision (BV) has a positive but not significant 

effect on organizational performance (KIN); mind openness (KP) has a significant positive effect on 

organizational performance. Commitment to learning (KUB) has no significant positive effect on 

organizational innovation (IO); sharing vision (BV) has a significant positive effect on organizational 

innovation (IO); openness of mind (KP) has a significant positive effect on organizational innovation 

(IO) and organizational innovation (IO) has a significant positive effect on organizational 

performance (KIN). Organizational innovation (IO) proved to be a partial mediator (category 20% to 

80%) influence between openness of mind (KP) and organizational performance (KIN) with a value 

of VAF = 0.324. 

Keywords:  Commitment to Learning, Sharing Vision, Openness of Mind, Organizational Innovation, 

Organizational Performance and Public Accountant Office. 
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A. PENDAHULUAN 

  Kantor Akuntan Publik (KAP) di 

Indonesia, pada era saat ini menghadapi 

persaingan dan tantangan baik yang 

berasal dari dalam profesi itu sendiri 

maupun dari luar profesi, yang dapat 

mengancam keberlangsungan hidup dari 

KAP. Para akuntan publik di Indonesia 

dituntut untuk terus belajar dan berinovasi 

untuk dapat menjawab tantangan tersebut. 

Kantor Akuntan Publik (KAP) sebagai 

lembaga tempat bernaung para akuntan, 

otomatis juga dituntut untuk terus 

melakukan proses pembelajaran dan 

inovasi demi mewujudkan tantangan dan 

memenangkan persaingan sekaligus 

meningkatkan kinerja KAP yang 

bersangkutan. 

Yeung et.al (2007) menyatakan 

bahwa pembelajaran dan inovasi 

organisasi adalah aset tidak berwujud 

paling penting yang dibutuhkan 

perusahaan untuk memperoleh dan 

mengeksploitasi serta mencapai kinerja 

organisasi yang superior. Che Rose et al. 

(2009) menambahkan bahwa pembelajaran 

organisasi menjadi prasyarat atas 

keberhasilan terjadinya sebuah perubahan 

dan kinerja organisasi. Pembelajaran 

organisasi, dianggap sebagai faktor kunci 

yang validitasnya telah terbukti dalam 

memenuhi kebutuhan perusahaan (Argyris 

dan Schön, 1996; Bhatnagar dan Sharma, 

2005). Perusahaan akan memiliki 

keunggulan kompetitif melawan organisasi 

yang belajar secara lamban (Goh dan 

Richards, 1997). Beberapa penelitian 

seperti Baker dan Sinkula (1999), Bontis et 

al. (2002), Tippins dan Sohi (2003) dan 

Jimenez-Jimenez dan Sanz-Valle (2011) 

menemukan hubungan positif antara 

pembelajaran organisasi dan kinerja 

organisasi di perusahaan Spanyol.  

Fakta bahwa perusahaan memiliki 

kapasitas belajar dan menunjukkan 

kualitas belajar perusahaan cukup penting 

untuk menjadi inovatif (Calantone et al., 

2002; Keskin, 2006; Naktiyok, 2007; 

Therin, 2003). Pembelajaran organisasi 

menawarkan peluang signifikan untuk 

mengamankan informasi yang membentuk 

infrastruktur untuk inovasi dan 

pengelolaan inovasi (Dishman dan 

Pearson, 2003; Vokaca dan Rezgui, 2000). 

Pembelajaran organisasi mendukung 

inovasi, gagasan dan pengetahuan baru dan 

kekuatan kemampuan dan pelaksanaannya 

akan meningkatkan kinerja organisasi 

(Hajipour, 2011).  Pembelajaran organisasi 

(Kiziloglu, 2015) merupakan alat penting 

untuk mengembangkan kemampuan 

inovasi dan daya saing serta untuk 

meningkatkan kinerja bagi perusahaan. 

Tantangan dan persaingan yang 

saat ini dihadapi para akuntan , menuntut 

KAP sepantasnya terus menerus 

mengembangkan proses pembelajaran dan 

inovasi untuk klien KAP. Pembelajaran 

dan inovasi selayaknya menjadi indikator 

keberhasilan atau kinerja yang penting 

bagi KAP. Hal inilah  yang mendasari 

dilakukannya penelitian ini untuk menguji 

pengaruh pembelajaran dan inovasi KAP 

serta mengungkapkan sifat hubungan 

pembelajaran organisasi dan kegiatan 

inovasi terhadap kinerja KAP. 
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B. TINJAUAN PUSTAKA DAN 

HIPOTESIS 

1.    Tinjauan Pustaka 

1.1 Teori Kontinjensi Lingkungan  

Gardin dan Greve (2008) 

menyatakan bahwa esensi dasar teori 

kontinjensi adalah organisasi harus 

beradaptasi dengan struktur kontinjensinya 

seperti lingkungan, ukuran organisasi dan 

strategi bisnis agar organisasi dapat 

berjalan dengan baik. Cao et.al (2011) 

menambahkan bahwa  berdasarkan 

contingency Resource-Based View, tingkat 

nilai bisnis tergantung pada interaksi dari 

organisasi dengan sistem lingkungannya. 

Artinya organisasi harus terus melakukan 

proses pembelajaran dan inovasi untuk 

menjawab tuntutan lingkungan yang 

dinamis, dengan harapan organisasi akan  

tetap kompetitif dan survive. 

1.2 Pembelajaran Organisasi 

Sinkula et.al (1997) menyatakan 

pembelajaran organisasi terjadi ketika 

anggota perusahaan menemukan dan 

memperbaiki kesalahan dalam teori 

perilaku yang efektif dalam organisasi, 

menjawab perubahan lingkungan dari 

dalam dan dari  luar organisasi. 

Pembelajaran organisasi menurut 

Calantone et.al (2002) memiliki tiga 

dimensi yaitu  komitmen untuk belajar, 

berbagi visi, keterbukaan pikiran. 

Pembelajaran Organisasi adalah tentang 

bagaimana organisasi melakukan proses 

belajar dan seringkali mengarah pada 

berbagai model atau teori. Pembelajaran 

organisasi menjadi variabel penting dalam 

mengembangkan kinerja organisasi untuk 

mendapatkan keunggulan kompetitif yang 

berkelanjutan (Jiménez, Sanz-Valle 2011).  

1.3 Inovasi organisasi  

Inovasi organisasi adalah  sebuah 

mekanisme perusahaan untuk beradaptasi 

dalam lingkungan yang dinamis (Hurley 

and Hult, 1998). Perusahaan dituntut untuk 

mampu menciptakan pemikiran-pemikiran 

baru, gagasan-gagasan baru dan 

menawarkan produk atau jasa yang 

inovatif. Sementara menurut Gumusluoglu 

dan Ilsev (2009) bahwa inovasi organisasi 

adalah kecenderungan organisasi untuk 

mengembangkan produk/layanan baru atau 

yang lebih baik dan keberhasilannya 

membawa produk layanan ke pasar. 

1.4 Kinerja Organisasi 

Kinerja organisasi adalah wujud 

konsekuensi dari operasi organisasi atau 

pencapaian tujuan organisasi. Guo (2002) 

dan Agarwal et al. (2003) membagi kinerja 

organisasi menjadi dua dimensi, terdiri 

dari kinerja objektif dan subyektif. Kinerja 

objektif mencakup penilaian berbasis pasar 

dan keuangan seperti keuntungan, 

penjualan pertumbuhan, pangsa pasar dan 

pengurangan biaya. Adapun kinerja 

subyektif mencakup persepsi pelanggan 

dan karyawan seperti kualitas layanan, 

pelanggan kepuasan dan retensi.  Norton 

dan Kaplan (1993) mengukur kinerja 

organisasi berdasarkan pendekatan 

Balanced Scorecard dengan empat 

dimensi yaitu perspektif finansial, 

perspektif pelanggan, persepktif 

pembelajaran dan pertumbuhan serta 

perspektif proses bisnis internal. 

2. Hipotesis 
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a. Pengaruh Pembelajaran Organisasi 

Terhadap Kinerja Organisasi 

H1a : Komitmen Untuk  Belajar 

(KUB)  berpengaruh terhadap Kinerja 

Organisasi. 

H1b: Berbagi Visi (BV) berpengaruh 

terhadap Kinerja Organisasi. 

H1c : Keterbukaan Pikiran (KP) 

berpengaruh terhadap Kinerja Organisasi. 

b.  Pengaruh Pembelajaran Organisasi 

Terhadap Inovasi Organisasi 

H2a : Komitmen Untuk  Belajar 

(KUB)  berpengaruh terhadap Inovasi 

Organisasi. 

H2b :   Berbagi Visi (BV) berpengaruh 

terhadap Inovasi Organisasi. 

H2c : Keterbukaan Pikiran (KP) 

berpengaruh terhadap Inovasi Organisasi 

c.   Pengaruh Inovasi Organisasi terhadap 

Kinerja Organisasi   

H3 : Inovasi Organisasi berpengaruh 

terhadap Kinerja Organisasi  

C. METODE 

   Populasi dalam penelitian ini 

adalah para akuntan publik pada Kantor 

Akuntan Publik (KAP) di pulau Jawa. 

Adapun penarikan sampel penelitian 

dilakukan secara random sampling. 

Pengukuran variabel inovasi organisasi 

(IO) dan kinerja organisasi (KIN) sebagai 

variabel bebas diukur dengan skala Likert 

5 point. Inovasi organisasi (IO) diukur 

dengan 5 pertanyaan mengacu dari 

Kiziloglu (2015). Kinerja organisasi (KIN) 

dalam penelitian ini diukur dengan 

pendekatan balance scordard dari Norton 

dan Kaplan (1993), dengan 9 pertanyaan.  

pembelajaran organisasi (PO) sebagai 

variabel bebas yang akan diukur dengan 

skala Likert 5 point. Pembelajaran 

organisasi diukur dengan 11 pertanyaan, 

mengacu dari Kiziloglu (2015) yang 

dikembangkan dari Sinkula et.al (1997) 

dan Calantone et.al (2002) dengan tiga 

dimensi yaitu  komitmen untuk belajar, 

berbagi visi, keterbukaan pikiran. 

Hipotesis diuji menggunakan analisis 

structural equation modeling-Partial Least 

Square (SEM-PLS) dengan program 

WarpPLS versi 3.00 (Hair et.al, 2011; 

Kock, 2011). 

D. HASIL DAN PEMBAHASAN 

1. Hasil 

a. Pengujian Validitas Dan 

Reliabilitas (Tahap Kedua) 

1) Uji Validitas  

Uji validitas menggunakan uji 

Validitas Konvergen dan validitas 

diskriminan. Validitas konvergen dapat 

dilihat dari loading factor dan Average 

Variance Extracted (AVE). Pada Running 

ke 1 (pertama) untuk indikator variabel 

kinerja organisasi yaitu KIN1 dan KIN7 

memiliki nilai loading factor di bawah 

0.60 seperti yang dipersyaratkan. Nilai 

loading factor KN1 sebesar 0,440 dan 

KN7 sebesar 0,463 (lampiran 1), sehingga 

pada running ke 2 indikator KN1 dan KN7 

dikeluarkan dari model.  Pada running ke 2 

diperoleh hasil loading factor masing-

masing indikator konstruk dinyatakan 

valid dengan nilai loading factor > 0,6 

(lampiran 2).  

Nilai  Average Variance 

Extracted (AVE) juga digunakan untuk 

evaluasi validitas konvergen, dengan 

kriteria harus > 0,50 ( Fornell dan Lacker, 

1981). Hasil  running kedua disajikan pada 

tabel 1, menunjukkan bahwa semua 

variabel yang diteliti sudah memenuhi 

syarat yang ditentukan karena semua nilai 

AVE masing-masing variabel > 0,50. 
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                                        Tabel 1 

Nilai Average Variance Extracted /AVE (Running Kedua) 

Variabel                                                                              AVE 

Komitmen Untuk  Belajar (KUB)                                      0,629 

Berbagi Visi (BV)                                                               0,631 

Keterbukaan Pikiran (KP)                                                    0,712 

Inovasi Organisasi (IN)                                                        0,660 

Kinerja Organisasi (KIN)                                                     0,589 

                        Sumber : Diolah dari output WarpPls 3.0 , 2019. 

Hasil uji validitas diskriminan 

dapat dilihat dari akar kuadrat  AVE dan 

korelasi antar konstruk laten. Tabel 2 

menyajikan nilai akar kuadrat AVE dan 

korelasi antar konstruk laten untuk running 

kedua, menunjukkan nilai korelasi antar 

kontruk laten untuk semua variabel 

menunjukkan nilai lebih kecil 

dibandingkan nilai akar kuadrat AVE. 

Dengan demikian dapat disimpulkan 

bahwa semua kontruk sudah memenuhi 

validitas diskriminan karena memiliki nilai 

akar kuadrat AVE > korelasi antar 

konstruk (Kock, 2012), Ghozali dan Latan, 

2012).  

 

Tabel. 2 

       Nilai Akar Kuadrat AVE dan Korelasi Antar Kontruk Laten  

    (Running Kedua) 
Variabel KUB BV KP IO KIN 

KUB 

BV 

KP 

IO 

KIN 

0,793 

0,507 

0,588 

0,321 

0,281 

0,507 

0,794 
0,661 

0,519 

0,395 

0,588 

0,661 

0,844 
0,528 

0,499 

0,321 

0,519 

0,528 

0,813 
0,731 

0,281 

0,395 

0,499 

0,731 

0,767 

Sumber : Diolah dari output WarpPls 3, 2019. 

2) Reliabilitas 

Reliabilitas konstruk dapat dilihat 

dari nilai Cronbach’s alpha dan Composite 

Reliability. Tabel 3 menyajikan nilai 

Cronbach’s alpha dan Composite 

Reliability dari masing-masing konstruk 

untuk running kedua, menunjukkan nilai 

composite reliability coefficient dan nilai 

Cronbach’s alpha Coefficient untuk semua 

variabel yang diteliti sudah memenuhi 

syarat > 0,70 berarti semua variabel yang 

diteliti reliabel. 
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Tabel. 3 

Nilai Cronbach’s alpha dan Composite Reliability (Running Kedua) 

Variabel                                             Composite Reliability          Cronbach’s 

                                                                 Coefficient                  Alpha Coefficient            

Komitmen Untuk  Belajar (KUB)                 0,870                              0,799 

Berbagi Visi (BV)                                          0,871                              0,799 

Keterbukaan Pikiran (KP)                               0,881                              0,798 

Inovasi Organisasi (IN)                                   0,906                              0,868 

Kinerja Organisasi (KIN)                                0,909                               0,882 

Sumber : Diolah dari output WarpPls 3.0, 2019.  

  

b. Pengujian Model Struktural  

Output model struktural – full 

model disajikan pada gambar 1 dan tabel 4 

dan tabel 5. Gambar 1 menunjukkan 

koefisien jalur dan nilai p yaitu jalur KUB 

→ IO menunjukkan nilai koefisien  0,076 

dengan p value = 0,243,  jalur BV → IO 

menunjukkan nilai koefisien  0,245 dengan 

P value = 0,045, jalur KP → IO 

menunjukkan nilai koefisien  0,475 dengan 

P value < 0,001, jalur KUB → KIN 

menunjukkan nilai koefisien  0,071 dengan 

P value = 0,211, jalur BV → KIN 

menunjukkan nilai koefisien - 0,048 

dengan P value = 0,352, jalur KP → KIN 

menunjukkan nilai koefisien 0,289 dengan 

P value = 0,072, dan jalur IO→ KIN 

menunjukkan nilai koefisien  0,559 dengan 

P value < 0,001. 

 

 

Gambar 1 

Output Model Struktural – Full Model 

 

 

 
Tabel 4 menyajikan output 

Model fit indices and P values. Software 

WarpPls 3.0 menyediakan 3 indeks model 

fit yaitu Average Path Coefficient (APC), 

Average R-Squared (ARS) dan Average 

Variance Inflation Factor (AVIF). Rules 

of the thumb dari hasil analisis umum SEM 

(Kock, 2012) terhadap indeks model fit 

yang baik adalah model yang memiliki 

nilai P-values untuk APC dan ARS 

sebesar P < 0,05 dan mensyaratkan AVIF 

<5. Hasil pengujian menunjukkan bahwa 

goodness of fit model telah terpenuhi atau 

model  penelitian ini fit. 

Output effect sizes adalah 

koefisien f-squared yang dikemukakan 

oleh Cohen (1998), juga disajikan pada 

tabel 4. Effect sizes digunakan untuk 



Research Fair Unisri 2019                                                                       P- ISSN: 2550-0171 

Vol 4, Number 1, Januari  2020             E- ISSN: 2580-5819 

274 

 

mengetahui efek yang diindikasikan oleh 

koefisien jalur dari pandangan praktis 

(practical point of view). Effect sizes 

menurut Kock (2013), Hair dkk (2013) 

dapat dikelompokkan menjadi tiga 

kategori yaitu lemah/kecil (effect sizes 0,02 

hingga 0,15), menengah (effecet sizes > 

0,15 hingga 0,35) atau besar (effect sizes > 

0,35). 

Tabel 4 

Model fit indices,  Path coefficients and P values , Effect sizes for 

 path coefficients – Full Model 

 
           Model fit indices and P values          APC=0.252, P<0.001 
                                                                          ARS=0.473, P<0.001 
                                                                          AVIF=1.982, Good if < 5 
           Path coefficients and P values     KUB→ IO  0,076, p = 0,243 
                                                                BV → IO                0,245, p = 0,045 

                                                               KP→ IO                 0,475, p < 0,001 
                                                       KUB→ KIN            0,071, p = 0,211 
                                                               BV → KIN           - 0,048, p = 0,352 
                                                               KP → KIN             0,289, p = 0,072 
                                                               IO → KIN              0,559, p < 0,001 

          Effect sizes for                               KUB  → IO =  0,026 (< 0,15 = kecil) 
            path coefficients                                BV→  IO =  0,135 (<0,15 = kecil) 
                                                                          KP → IO  = 0,290   (>0,15 = moderat) 
                                                                         KUB → KIN = 0,022 (<0,15 = kecil) 
                                                                         BV → KIN  = 0,023   (<0,15 = kecil) 
                                                                         KP→ KIN = 0,176 (>0,15 = moderat) 
                                                                         IO → KIN  = 0,408   >0,35 = tinggi) 
      

Sumber : Diolah dari output WarpPls 3.0, 2019.  

 

Tabel 5 menyajikan nilai  R-

squared dan Q-squared dan Full 

collinearity VIF. R-squared merupakan 

ukuran yang dihitung hanya untuk variabel 

endogen, yang mencerminkan persentase 

dari variansi yang dapat dijelaskan oleh 

variabel eksogen. Jika koefisien R-squared 

semakin tinggi, maka semakin baik 

kekuatan penjelasan dari prediktor variabel 

laten dalam model. Q-squared biasanya 

disebut Stoner-Geisse coefficient sebagai 

analog dari R-squared. Namun Q-squared 

dapat bernilai negatif, sedangkan R-

squared selalu bernilai positif. Validitas 

prediktif yang dapat diterima adalah 

koefisien Q-squared diharapkan > 0. 

Adapun Full collineartity VIF merupakan 

hasil pengujian kolinearitas penuh, 

meliputi multikolinearitas vertikal dan 

lateral. Kriteria untuk full colinearity test 

adalah lebih kecil dari 3,3 (Kock, 2013). 

Tabel 5 menunjukkan bahwa di dalam 

model penelitian ini tidak terdapat 

multikolinearitas baik vertikal maupun 

lateral. Hal ini dapat dilihat dari nilai full 

collinearitas VIF untuk seluruh variabel < 

3,3.  Adapun nilai R2 untuk variabel IO 

adalah 37,6% dan variabel KIN sebesar 

57,1%.  
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Tabel 5 

Hasil  Uji R-Squared, Q-Squared dan Full Collinearity VIF 

      R-squared                       Q-squared                         Full collinearity VIFs 

      IO = 0,376                    IO  = 0,369                         KUB  = 1,592 
      KIN  = 0,571                 KIN = 0,567                         BV  = 2,006  
                                                                                      KP = 2,376 
                                                                                      IO  = 2,499 
                                                                                      KIN = 2,252 
Sumber : Diolah dari Output WarpPls3.0, 2019.    

2. Pembahasan 

a. Pengujian Hipotesis 

Berdasarkan output WarpPls 

3.0 yang disajikan pada gambar 1 dan tabel 

1 menunjukkan nilai koefisien jalur 

KUB→ KIN sebesar 0,121 dengan p value 

= 0,169 > 0,05. Artinya Hipotesis 1a tidak 

didukung. Penolakan terhadap hipotesis 1a 

ini mengindikasikan bahwa komitmen 

untuk  belajar berpengaruh positif atau 

bermanfaat bagi orang-orang yang ada di 

Kantor Akuntan Publik (KAP), namun 

tidak memberikan peningkatan yang cukup 

berarti bagi Kinerja Organisasi atau KAP. 

Hasil penelitian ini dari sisi arah sejalan 

namun dari sisi signifikansi tidak sejalan 

dengan penelitian Santos-Vijande, et.al 

(2005), Widener (2007), Jiang dan Li 

(2008), Salim dan Sulaiman (2011), Asil 

et.al (2014). 

Pada gambar 1 dan tabel 1 

menunjukkan nilai koefisien jalur BV→ 

KIN sebesar  0,203 dengan P value = 

0,160 >0,05. Artinya hipotesis 1b tidak 

didukung.  Penolakan terhadap hipotesis 

1a ini mengindikasikan bahwa berbagi visi 

yang dilakukan di perusahaan berpengaruh 

positif atau bermanfaat bagi orang-orang 

yang ada di Kantor Akuntan Publik 

(KAP), namun tidak memberikan 

peningkatan yang cukup berarti bagi 

Kinerja Organisasi atau KAP. Hasil 

penelitian ini dari sisi arah sejalan namun 

dari sisi signifikansi tidak sejalan dengan 

penelitian Santos-Vijande, et.al (2005), 

Widener (2007), Jiang dan Li (2008), 

Salim dan Sulaiman (2011), Asil et.al 

(2014). 

Hasil output gambar 1 dan 

tabel 1 menunjukkan nilai koefisien jalur 

KP → KIN sebesar 0,554 dengan P value 

< 0,001, berarti Hipotesis 1c didukung. 

Hasil ini mengindikasikan bahwa kemauan 

dari orang-orang yang ada pada Kantor 

Akuntan Publik (KAP) untuk berpikir 

secara terbuka (open minded) dapat 

meningkatkan kinerja KAP secara 

berarti/signifikan. Hasil ini sejalan dengan 

penelitian Santos-Vijande, et.al (2005), 

Widener (2007), Jiang dan Li (2008), 

Salim dan Sulaiman (2011) maupun 

penelitian Asil et.al (2014). 

Pada gambar 1 dan tabel 1 

menunjukkan nilai koefisien jalur KUB → 

IO sebesar  0,076 dengan p value = 0,243> 

0,05 yang berarti hipotesis2a tidak 

didukung. Penolakan terhadap hipotesis 2a 

ini mengindikasikan bahwa komitmen 
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untuk  belajar yang dilakukan di 

perusahaan berpengaruh positif atau 

bermanfaat bagi orang-orang yang ada di 

Kantor Akuntan Publik (KAP), namun 

tidak memberikan peningkatan yang cukup 

berarti bagi inovasi yang dilakukan oleh 

KAP. Hasil penelitian dari sisi arah sejalan 

namun dari sisi signifikansi tidak sejalan 

dengan Asil et.al (2014), Sirait (2015), 

Kalmuk dan Acar (2015). 

Gambar 1 dan tabel 1 

menunjukkan nilai koefisien jalur BV→ 

IO sebesar  0,245 dengan p value = 0,045 

< 0,05 yang berarti H2b didukung. Hasil 

ini mengindikasikan bahwa kemauan dari 

orang-orang yang ada pada Kantor 

Akuntan Publik (KAP) untuk berbagi visi  

dapat memberikan pengaruh yang berarti 

atau signifikan bagi KAP dalam 

melakukan novasi. Hasil ini sejalan dengan 

penelitian Asil et.al (2014), Sirait (2015), 

Kalmuk dan Acar (2015).  

Gambar 1 dan tabel 1 juga 

menunjukkan nilai koefisien jalur KP → 

IO sebesar  0,475 dengan P value < 0,001 

atau mendukung H2c. Hasil ini 

mengindikasikan bahwa kemauan dari 

orang-orang yang ada pada Kantor 

Akuntan Publik (KAP) untuk berpikiran 

terbuka terhadap perubahan lingkungan, 

teknologi maupun sistem informasi dapat 

memberikan pengaruh yang berarti atau 

signifikan bagi KAP dalam melakukan 

novasi. Hasil penelitian ini mendukung 

penelitian Asil et.al (2014), Sirait (2015), 

Kalmuk dan Acar (2015).   

Output WarpPls 3.0 pada 

gambar 1 dan tabel 1 menunjukkan nilai 

koefisien jalur IO → KIN sebesar  0,559 

dengan P value < 0,001 yang berarti H3 

didukung. Hasil pengujian ini 

mengindikasikan bahwa kemauan dari 

orang-orang yang ada pada Kantor 

Akuntan Publik (KAP) dan KAP itu 

sendiri  untuk melakukan inovasi terutama 

penggunaan software EDP audit dapat 

memberikan pengaruh yang berarti atau 

signifikan bagi Kinerja KAP. Hasil 

penelitian ini sejalan dengan penelitian 

Calantone et.al (2002), Agarwal et.al 

(2003), Bisbe dan Otley (2004), Ratmono 

(2012), Kalmuk dan Acar (2015). 

b. Pengujian peran mediasi variabel 

Inovasi Organisasi (IO).  

Pengujian peran mediasi 

dalam penelitian ini dilakukan dengan 

metode Variance Accout For (VAF), 

mengacu Hair et.al (2013),. Peran mediasi 

inovasi organisasi. terhadap pengaruh 

antara komitmen untuk belajar (KUB) 

dengan kinerja organisasi (KIN) maupun 

pengaruh berbagi visi (BV) dengan kinerja 

organisasi (KIN) membuktikan bahwa 

pengaruh langsung sebelum dimasukkan 

variabel mediasi inovasi organisasi (IO) ke 

dalam model diperoleh nilai koefisien 

yang tidak signifikan (jalur KUB → KIN p 

= 0,169 > 0,001 dan jalur . jalur BV → 

KIN p = 0,160 > 0,001) sebelum 

dimasukkan variabel mediasi inovasi 

organisasi (IO) ke dalam model. Hasil ini 

mengindikasikan bahwa untuk syarat  
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pertama pengujian peran mediasi dengan 

metode Variance Account  For (VAF)  

yaitu pengaruh langsung (direct effect) 

variabel komitmen untuk belajar (KUB) 

dengan kinerja organisasi (KIN) maupun 

variabel berbagi visi terhadap kinerja 

organisasi harus signifikan tanpa 

memasukkan variabel mediasi berupa 

inovasi organisasi dalam model, tidak 

dapat terpenuhi.  Artinya bahwa peran 

mediasi inovasi organisasi terhadap 

pengaruh komitmen untuk belajar (KUB) 

dengan kinerja organisasi (KIN) maupun 

antara berbagi visi (BV) dengan kinerja 

organisasi (KIN) tidak dapat diketahui.  

Peran mediasi inovasi 

organisasi terhadap pengaruh antara 

keterbukaan pikiran (KP) dengan kinerja 

organisasi (KIN) dapat dibuktikan bahwa 

pengaruh langsung jalur KP → KIN 

sebelum memasukkan variabel mediasi 

inovasi organisasi (IO) ke dalam model 

memiliki nilai koefisien (β) sebesar β = 

0,554 dan signifikan pada p <0,001. 

Setelah variabel mediasi inovasi organisasi 

(IO) dimasukkan dalam model, nilai 

koefisien (β)  jalur tidak langsung yaitu 

jalur KP → IO (β = 0,475, p < 0,001)  dan 

jalur IO→ KIN (β = 0,559, p < 0,001) 

serta nilai koefisien (β)  jalur langsung  KP 

→ KIN turun menjadi β = 0,289 dengan  

p-value = 0,072 (signifikan pada level 0.1). 

Hasil ini mengindikasika bahwa untuk 

syarat  pertama dan syarat kedua 

pengujian peran mediasi dengan metode 

Variance Account  For (VAF) dapat 

terpenuhi. Nilai Variance Accout For 

(VAF) diperoleh dengan membagi  nilai 

koefisien pengaruh tidak langsung dengan 

total pengaruh, dimana total pengaruh 

adalah pengaruh langsung ditambah 

pengaruh tidak langsung. Nilai koefisien 

pengaruh tidak langsung 0,475 x 0,559= 

0,266 dan nilai total pengaruh adalah 0,554 

ditambah 0,266 = 0,820. Nilai VAF adalah 

0,266 dibagi 0,820 sebesar 0,324 atau 

32,4% menunjukkan bahwa inovasi 

organisasi (IO) merupakan pemediasi 

parsial (kategori 20% sampai 80%) 

pengaruh  antara keterbukaan pikiran (KP) 

dengan kinerja organisasi (KIN).  

 

E. SIMPULAN DAN SARAN 

Hasil pengujian membuktikan 

bahwa komitmen untuk  belajar, berbagi 

visi berpengaruh positif namun tidak 

signifikan terhadap Kinerja Organisasi. 

Hal ini mengidikasikan bahwa komitmen 

untuk  belajar maupun berbagi visi yang 

diupayakan di perusahaan (KAP) 

bermanfaat bagi orang-orang yang ada di 

Kantor Akuntan Publik (KAP), namun 

tidak memberikan peningkatan yang cukup 

berarti bagi Kinerja KAP. Namun 

penelitian ini membuktikan bahwa 

keterbukaan pikiran berpengaruh positif 

signifikan terhadap Kinerja Organisasi. 

Hasil ini mengindikasikan bahwa kemauan 

dari orang-orang yang ada pada Kantor 

Akuntan Publik (KAP) untuk berpikir 

secara terbuka (open minded) mampu 
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meningkatkan secara berarti/signifikan 

kinerja dari KAP. 

Hasil penelitian juga membuktikan 

bahwa komitmen untuk belajar 

berpengaruh positif tidak signifikan 

terhadap inovasi organisasi. Hal ini 

mengindikasikan bahwa komitmen untuk  

belajar yang dilakukan di perusahaan 

berpengaruh positif atau bermanfaat bagi 

orang-orang yang ada di Kantor Akuntan 

Publik (KAP), namun tidak memberikan 

peningkatan yang cukup berarti bagi 

inovasi yang dilakukan oleh KAP. Adapun 

pengaruh berbagi visi dan keterbukaan 

pikiran terhadap inovasi organisasi, 

terbukti berpengaruh positif signifikan. 

Hasil ini mengindikasikan bahwa kemauan 

untuk berbagi visi maupun keterbukaan 

pikiran antar orang-orang yang ada pada 

Kantor Akuntan Publik (KAP) terhadap 

perubahan lingkungan, teknologi maupun 

sistem informasi dapat memberikan 

pengaruh yang berarti atau signifikan bagi 

KAP dalam melalukan inovasi. 

Hasil penelitian juga membuktikan 

bahwa inovasi organisasi berpengaruh 

positif signifikan terhadap kinerja 

organisasi. Hasil ini mengindikasikan 

bahwa kemauan dari orang-orang yang ada 

pada Kantor Akuntan Publik (KAP) dan 

KAP itu sendiri  untuk melakukan inovasi 

terutama penggunaan software EDP audit 

dapat memberikan pengaruh yang berarti 

atau signifikan bagi Kinerja KAP. 

Inovasi organisasi (IO) terbukti 

sebagai pemediasi parsial (kategori 20% 

sampai 80%) pengaruh antara keterbukaan 

pikiran (KP) dengan kinerja organisasi 

(KIN) dengan nilai VAF= 0,324. Nilai 

VAF ini mengindikasikan bahwa selain 

inovasi organisasi (IO) yang memediasi 

pengaruh antara keterbukaan pikiran (KP) 

dengan kinerja organisasi (KIN). masih 

terdapat variabel lain yang berpotensi 

memediasi hubungan kedua variabel 

tersebut. 

Saran untuk penelitian selanjutnya, 

yaitu pemilihan dan pengambilan sampel 

dilakukan dengan teknik yang sesuai 

dengan tujuan penelitian yang ingin 

dicapai untuk meningkatkan generalisasi 

hasil penelitian (misal dengan purposive 

sampling). Penggunaan jumlah indikator 

untuk tiap konstruk yang lebih banyak, 

agar diperoleh hasil yang sesuai dengan 

kondisi riil di lapangan. 
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LAMPIRAN 1 
Loading factor Indikator Konstruk (Running Pertama) 

Indikator  Nilai Loading Keputusan  

KUB1 0,650 Valid 

KUB 2  0,806 Valid 
KUB 3 0,852 Valid 
KUB 4 0,847 Valid 
BV1 0,862 Valid 

BV2 0,872 Valid 
BV3 0,782 Valid 

BV4 0,638 Valid 
KP1 0,828 Valid 
KP2 0,855 Valid 
KP3 0,848 Valid 

IO1 0,813 Valid 
IO2 0,909 Valid 
IO3 0,835 Valid 
IO4 0,837 Valid 
IO5 0,646 Valid 
KIN1 0,440 Tidak valid 

KIN2 0,733 Valid 
KIN3 0,751 Valid 
KIN4 0,836 Valid 

KIN5 0,663 Valid 
KIN6 0,825 Valid 
KIN7 0,463 Tidak valid 

KIN8 0,812 Valid 
KIN9 0,681 Valid 

 

LAMPIRAN 2 

Loading factor Indikator Konstruk (Running Kedua) 

Indikator  Nilai Loading Keputusan  

KUB1 0,650 Valid 

KUB 2  0,806 Valid 
KUB 3 0,852 Valid 
KUB 4 0,847 Valid 
BV1 0,862 Valid 

BV2 0,872 Valid 
BV3 0,782 Valid 

BV4 0,638 Valid 
KP1 0,828 Valid 
KP2 0,855 Valid 
KP3 0,848 Valid 

IO1 0,813 Valid 
IO2 0,909 Valid 
IO3 0,835 Valid 
IO4 0,837 Valid 
IO5 0,646 Valid 
KIN2 0,719 Valid 
KIN3 0,783 Valid 
KIN4 0,842 Valid 

KIN5 0,658 Valid 
KIN6 0,835 Valid 
KIN8 0,827 Valid 
KIN9 0,685 Valid 

 


