EFEKTIVITAS ORGANISASIONAL

Dorothea Ririn Indriastuti
Fakultas Ekonomi Universitas Slamet Riyadi Surakarta

ABSTRACT

This article review some of the research on orgational
effectiveness has been done by several researdhemy of
organization. The discussion starts from the vidwtraditional
theory in the 1950 — 1960 to the modern view tlzest tndergone
improvements in the year 1970 — 1980. Several agbres have
problems and weaknesses of each, so some of theshpodposed
can be utilized, although significantly, but veiffidult to find the
best due to the complexity of organizational eifffecess and each
organization has different criteria. It is very filiult to produce a
model that has the capability of high validity agenheralizability.
A model may be suitable for use in an organizatirt not
necessarily suitable for use in other organizations

Keywords: organizational effectiveness, goal approach, fioral
approach

PENDAHUL UAN inquiry (Zammuto, 1984). Di semua
Jika saat ini orang sibuk belajar bidang ilmu, khususnya ilmu manaje-
teori organisasi yang mempelajarimen efektivitas dibahas disemua ba-
berbagai hal tentang bagaimana mengian. Mulai dari bagian keuangan, pe-
ciptakan kepuasan kerja, bagaimananasaran, operasional, hingga sumber
memotivasi karyawan, bagaimanadaya manusia, topik efektivitas men-
menciptakan kelompok organisasijadi isu sentral dalam organisasi.
yang efektif, kenapa dalam teori or- Meskipun sangat sering dibahas,
ganisasi perlu dipelajari budaya orga-orang kerap mengalami kesulitan da-
nisasi, mengapa perlu pemilihan tipelam mengukur efektivitas dan meng-
leadershipyang sesuai dengan harap-interpretasikan hasil analisisnya; ber-
an bawahan dan sebagainya, tujuambagai istilah, konsep dan definisi
yang ingin dicapai dari itu semua operasional mengenai efektivitas or-
adalah agar pengelolaan organisasganisasional berbeda-beda sehingga
menjadi lebih efektif sehingga tujuan terdapat kesulitan untuk melakukan
perusahaan dapat tercapai. Efektivitageneralisasi hasil analisa (Yuchtman
adalah salah satu pembahasan teoand Seashore, 1967).
organisasi yang paling populer, kare- Tujuan dari artikel ini adalah
na sejak munculnya menjadiea of melihat bagaimana pentingnya efek-
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tivitas dalam organisasi dan bagai-semacam ini menghasilkan konstruk
mana mengukur efektivitas organisa-yang kabur. Katz dan Kahn menyata-
sional serta mengupayakan terciptakan bahwa tidak terdapat kesesuaian
nya efektivitas organisasi sehinggadata untuk menentukan kriteria suk-
dapat dicapai tujuan organisasi. Me-sesnya organisasi, beberapa literatur
nurut Campbel kriteria ukuran efek- menyatakan bahwa efisiensi, produk-
tivitas organisasi seharusnya dikem-ivitas, absensiturn over dan profi-
bangkan untuk (1) membandingkantability secara eksplisit maupun im-
organisasi satu dengan organisasi laplisit dinyatakan sebagai definisi
innya. Suatu organisasi yang meng-efektivitas organisasional. Kriteria
gunakan sumberdaya yang sama tetadan keterkaitan yang terjadi hanyalah
pi menghasilkan keuntungan yangtautologi dan menimbulkan kontra-
berbeda, bisa dikatakan bahwa orgadiksi (Yucthman and Seashore, 1967).
nisasi yang satu lebih efektif diban-
dingkan organisasi yang lain. (2) TOPIK-TOPIK EFEKTIVITAS
mengevaluasi akibat usaha pengemORGANISASIONAL
bangan organisasi. Pengembangan  Topik efektivitas organisasional
organisasi yang tidak menghasilkanserupa dengan sejumlah domain ilmu
nilai tambah menunjukkan kegiatansosial dan ilmu keperilakuan lainnya.
yang telah dilakukan tersebut tidakRiset evaluasi tentang efektivitas or-
efektif. (3) Menentukan karakteristik ganisasional umumnya menyangkut
apa yang secara signifikan dapat di-dua tema pokok. Tema pertama ten-
hubungkan dengan efektivitas orga-tang evaluasi untuk menentukan apa-
nisasi (Campbell, 1977). kah program efektivitas organisasi
Para peneliti ilmu sosial men- dapat dijalankan atau tidak (Rossi
desain atau menginterpretasikan hasind William, 1972). Tema kedua ten-
studi organisasional dengan penuhtang bagaimana teori-teori tersebut
keragu-raguan. Banyak peneliti yangdapat membantu di dalam aplikasi
menghabiskan seluruh  waktunyaefektivitas organisasi secara umum
untuk memecahkan masalah kondis{Campbell, 1977).
apa organisasi menjadi lebih efektif Asumsi yang dinyatakan di sini
atau kurang efektif. Paradigma klasiktidak ada definisi yang jelas dan tepat
mengukur efektivitas organisasi de-mengenai  efektivitas organisasi.
ngan produktivitas atau keuntungan,Makna sesungguhnya adalah bahwa
sebagai variabel dependen dan faktoefektivitas organisasi bukan merupa-
sosiologis atau psikologis sebagai in-kan kebenaran yang dapat ditanam-
dependen variabelnya. Sebagai conkan di manapun, meskipun konsep
toh mereka melihat pengaruh perhaddan metode pengumpulan datanya
tian atasan kepada bawahan yang tisudah cukup bagus. (Campbell,
dak terlalu ketat akan mempengaruhil977). Sejalan dengan teori ini secara
efektivitas itu sendiri. Pemahamanumum, bahwa efektivitas organisasi
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hanya bisa digunakan untuk tujuan- naik atau turun, mengapa sering
tujuan tertentu saja. Untuk mengan- terjadi kecelakaan?
tisipasi hal ini, kemudian digunakan 3. Perencanaan harus dibuat sesuai
“natural system approachyang me- dengan tindakan yang seharusnya
ngaitkan efektivitas organisasi dengan diambil untuk mengubah sistem.
tujuan. (Ghorpade, 1971) Menurut  Apa yang harus dilakukan untuk
Georgiou (1973) tujuan organisasi menurunkarturnoveratau menu-
berkaitan dengan penilaian individu  runkan frekuensi kecelakaan?
(value judgment yang masing- 4. Perbandingan organisasi diperlu-
masing organisasi memiliki struktur kan untuk pengambilan keputus-
reward tertentu.Value judgmenini an publik.
melihat apakah proses organisasi Aturan pemerintah akan mempe-
yang dijalankan sesuai dengan tujuan ngaruhi organisasi, dan akan
organisasi dan hal ini yang membe- memperbandingkannya dengan
dakannya dalam menilai efektivitas  organisasi lain. Misalnya aturan
organisasional. tentang upah minimum harian,
Mengapa orang perlu memper-  tunjangan lembur dan sebagainya.

hatikan efektivitas organisasional?5. Organisasi menggunakan ukuran
Pada kondisi apa keputusan menen- efektivitas untuk mengevaluasi
tukan  efektivitas  organisasional usaha pengembangan organisasi.
diperlukan? Salah satu cara untuk6. Pembuatan ranking organisasi
menjawab pertanyaan tersebut adalah berdasarkan ukuran efektivitas
dengan mengadopsi pendekatan untuk mempelajari penyebab
pengambilan keputusan. Ada enam efektivitas dalam organisasi.
jenis keputusan di mana data tentang Kriteria efektivitas organisasi
kriteria organisasi bisa digunakan,sering didimensionalisasikan dalam
yang terdiri dari masalah praktis kaitannya dengan jumlah kinerja in-
dalam organisasi dan upaya untukdividual. Cara yang lebih baik untuk
memahami bagaimana organisasmenilai efektivitas organisasi adalah
beroperasi. dengan menggunakanconstruct
1. Memutuskan apakah aspek suatulanpa adanya dasar teori tidak mung-

sistem adalah baik atau jelek. kin mengatakan suatu organisasi le-

Turnover  profitabilitas atau bih efektif dari yang lain.

return on investmentfrekuensi

kecelakan adalah salah satu caraMODEL-MODEL PENGUKURAN

untuk menilai sistem organisasi EFEKTIVITAS ORGANISASI

baik ataukah jelek. Ada berbagai macam model,
2. Menentukan mengapa suatu sishamun yang dibahas di sini adalah
tem harus demikian. beberapa model yang sudah cukup

Apa yang menyebabkanrnover populer digunakan untuk menilai
tinggi, mengapa profitabilitas efektivitas organisasi.
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Yuchtman dan Seashore (1967)di dalam organisasi yang kompleks.
menjelaskan ada dua pandangan dakelemahan model ini gagal dalam
lam penilaian efektivitas organisasi, memperlakukan isu otonomi dalam
yaitu pendekatan tradisionalgdal hubungannya dengan efektivitas
approach danfunctional approach organisasi.
dan pendekatarsystem resources Menurut Yutchman dan
Asumsi dari pendekatan tradisionalSeishorependekatan goal approach
adalah organisasi yang kompleks medan functional approachmengan-
miliki ultimate goal (isi dan visi) dung kelemahan metodologikal dan
dan ultimate goalini dapat diukur. teoritikal. Selanjutnya dikenalkan
Goal Approach (prescribed gogal model system resource approach
melindungi dari kemungkinan terja- yang mengatasi kelemahan dari
dinya bias subjektif. Kelemahan darikedua model di atas. Dalasystem
pendekatan ini, yang dikritik oleh resource approachkonsep efektivi-
Etzioni (1964) bahwa tujuan sebagaitas organisasi adalah: 1) organisasi
hal yang ideal tidak menawarkan ke-sebagai kerangka referensi utama,
mungkinan penilaian yang realistis, bukan entitas eksternal. 2) hubungan
dan tujuan merupakan entitas kultu-antara organisasi dan lingkungannya
ral yang terjadi di luar organisasi se-sebagai pertimbangan utama efekti-
bagai sistem sosial tidak dapat dewitas. 3) secara teoritis mampu me-
ngan sembarang didistribusikan senyelesaikan masalah dari berbagai
bagai properti suatu organisasi. Kon-jenis organisasi yang kompleks, 4)
sep efektivitas organisasional tidakmemberi kebebasan untuk setiap
dapat diformulasikan apabila faktor keunikan, variabilitas dan perubahan,
yang berhubungan dengan efektivitass) memberi pedoman identifikasi ki-
organisasional tidak dimasukkan kenerja dan variabel tindakan yang re-
dalam kerangka kerja. Organisasi terdevan dengan efektivitas organisasio-
diri atas bermacam-macam individunal. Jawaban teoritis terhadap perma-
dan kelompok yang masing-masingsalahan di atas adalatpen system
memiliki konsepsi tersendiri menge- model yang menekankan proses
nai setiap klaim terhadap organisasi. interdependensi organisasi dengan
Functional Approach. lingkungannya. Di mana saling

Dalam model ini tujuan organi- ketergantungan ini menurut Katz dan
sasi ditetapkan oleh konsistensi logiskahn mengambil bentuk transaksi
berdasarkan hubungan antara bagiannputoutput Objek transaksi adalah
bagian yang ada di dalam sistem sokelangkaan dan sumber-sumber yang
sial. Pendekatafungsional (derived bernilai, yang berfokus pada kompe-
goal) mempunyai manfaat yang lebih tisi antar organisasi. Definisi efekti-
penting daripadaprescribed goal, vitas organisasi adalalbargaining
apabila dapat menjawab persoalarposition untuk mengekploitasi ling-
mengenai identifikasultimate goal kungan dalam rangka memperoleh
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sumber daya yang bernilai dan lang-model ini, spesifikasi dari komponen
ka. Konsep ini juga mengarah padakriteria individu diatur secara detail
kemampuan secara umum organisagilan sistematis dengajob descrip-
sebagaresource-getting system. tion. Pada tahap pertama kriteria
dikembangkan untuk menilai kinerja
The Goal-Centered View dan The tugas utama individu. Kombinasi
Natural Systems View: Pandangan kriteria didasarkan padealue judg-
Campbell (1977) mentmasing-masing individu. Ukur-
The Goal-Centerd Viewlida- an kriteria mencerminkan penilaian
sarkan atas asumsi yang reasonablatas accomplishmentyang secara
bahwa organisasi memiliki sekum- langsung di bawah kendali individu.
pulan tujuan yang ingin dicapai. Da- Kinerja berkaitan dengan hal yang
lam orientasinya, penilaian efektivi- konkrit, sehingga dapat diobservasi
tas organisasi digunakan untuk me-dan dievaluasi dalam hubungannya
ngetahui bagaimana tujuan organisadengan kontribusi mereka kepada
si dapat tercapai. tujuan organisasi. Apabila digunakan
The Natural System Viedida- criterion model dalam mempertim-
sarkan atas asumsi jika suatu organibangkan efektivitas organisasi seba-
sasi sedemikian dinamis dan kompleksknya: 1) dilakukan analisis untuk
maka tidak mungkin dapat didefinisi- menetapkan apa yang merupakan
kan tujuan organisasi. Maka harus di-tugas pokok organisasi. 2) diperlukan
gunakan kriteria tertentu untuk meni-jaminan ukuran yang digunakan
lai konsistensinya secara internal.  sungguh-sungguh  dapat menilai
Analis yang cenderungyoal- variabel yang diukur.
oriented mencoba menjelaskan ke- Cost-Benefit analysis. Cost-

berhasilan organisasi dan hambataréenefit Analvsismenaaunakan cara
kesuksesan organisasi dikaitkan de; y 99

ngan tujuan, untuk meneliti variabel tradisional yang diaplikasikan untuk

. : o . mengevaluasi efektivitas dari perbe-
dari sistem. Misalnya kinerja organi- :
daan program pelatihan, perbedaan

sasi tidak baik karena saat itu terjad'metode untuk penaembanaan oroduk
tekanan rasial. Analis yang berpedo- peng gan p

.~ dan sebagainya. Model ini digunakan
man padanatural systemmenganali-

sis bagaimana sistem vana berbed untuk mengukur perbedaan efektivi-
9 yang %as dari metode alternatif dibanding-

beda mempeng_aruhi_ _kine_rja tugas_,kan dengan model yang sudah ada.
kemudlgn mer!g_ld(_entlflkaﬂ tugas di Model Cost-Benefit Analysisiembe-
mana kinerja dinilai rikan semakin banyak strategi yang

Contoh-contoh spesifik model pen- lebih analitikal dan lengkap.

dekatan Goal-oriented. Management By Objective
Industrial/Organizational (1/0) (MBO). Sesudah dikembangkan oleh
Psycology Criterion Model.Pada Odiorne (1965), sistem MBO menja-
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di sistem yang komplit dari perenca- MBO membantu masalah sulit para
naan dan pengawasan manajememmanajer dan profesionalKelima
Model ini juga memberi batasan sua-sistem MBO adalah proses di mana
tu organisasi dikatakan efektif atausuperior dan subordinat manajer or-
tidak. Model MBO menghasilkan ganisasi bersama-sama mengidentifi-
suatu definisi efektivitas yang unik kasi tujuan, menentukan tanggung
untuk masing-masing organisasi. Me-jawab masing-masing orang, membe-
nurut Odiorne, sistem MBO adalah ri pengukuran yang menuntun meng-
suatu aturan, rangkaian prosedur ataoperasikan unit dan memberi kontri-
set metode pengelolaan. McConkiebusi pada masing-masing orang.
(1979: 37) mendefinisikan MBO se- Efek MBO adalah pada hasil yang
bagai: A managerial process where- bisa dilihat seperti meningkatnya
by organizational purposes are diag- profit, pertumbuhan biaya rendah
nosed and met by joining superiorsdan peningkatan pendapatan. Hasil
and subordinates in the pursuit of yang tidak kelihatan adalah kerja
mutually agreed goals and objectiv- menjadi efektif, meningkatkan moral
es. Which are specific, measurabel karyawan, banyak karyawan dipro-
time bounded, and joined to an actionmosikan, dan meningkatkan kualitas
plan, progres and goal attainment pelayanan.
are measured and monitored in Pengelolaan atau manajemen
appraisal sessions which center onadalah fungsi/aktifitas yang mempe-
mutually determined objective stan-ngaruhi kinerja organisasi secara
dard of performance total. Dalam sistem MBO dibutuhkan
Kerangka konseptual sistemleader yang memiliki kemampuan
MBO. Pertama,struktur dasar orga- dan pengetahuan untuk mengintegra-
nisasi adalah hirarki di mana setiapsikan semua tujuan yang ingin dica-
struktur bekerja dan menjadikannyapai baik tujuan individu maupun tu-
penting dan adanya keterlibatan perjuan organisasi sehingga diperoleh
sonal dalam hirarkiKedua, MBO hasil yang optimal. Berbagai kendala
memberi pemeliharaan dan pertum-yang mungkin dihadapi dinyatakan
buhan organisasi, karena diharapkamleh Odiorne: 1) bagaimana memoti-
setiap orang terlibat. Untuk itu ditun- vasi orang agar produktif dan kreatif
tut leaderyang memiliki kemampuan karena uang tidak selalu dapat me-
ahli lebih dari sekedar kepribadian- motivasi, 2) adalah tidak mungkin
nya saja Ketigg sebagai sistem, bagi orang untuk secara terus-mene-
MBO khusus diaplikasikan untuk rus menjaga motivasinya agar tetap,
karyawan profesional dan manajerial,3) pada kondisfull employment dan
bisa juga supervisor dan staf. Sistenprosperity berikan motivasi negatif
yang sama bisa dilakukan padakarena orang takut kehilangan peker-
bawahan tetapi standar dan metodgaan, 4) hukuman/imbalan tidak bisa
pengukurannya berbedaKeempat, secara penuh memotivasi orang.
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Penilaian memberi motivasi positif tem atau eksekutif, 2) memiliki team
karena subordinat menjadi tahu ba-dari berbagai disiplin ilmu, 3) meto-
gaimana kinerjanya dinilai dan mem-de ilmiah diterapkan pada masalah
berikan standard bagaimana kinerjgpengontrolan. Metode OR dikem-
yang baik atau buruk. Penilaian akanbangkan dengan model matematis
bermanfaat jika penilaian diidentifi- sederhana, yaitd=f (Xi,Yj)

kasi berdasarkajob, sistem penilai- Di mana: U adalah keseluruhan
an yang sederhana, dan orang yangtilitas atauvalue kinerja sistem. Xi
dipilih sebagai leader harus mema-adalah variabel-variabel yang dapat
hami aturan yang benar dan beroriendikendalikan. Yj adalah variabel-
tasi pada kualitas manusia. variabel yang tidak dapat dikendali-

Behavioral Objective  (BO) kan tetapi berpengaruh terhadap U.

Model. Ada pendapat dari Kuhn Model OR meliputi pemecahan ma-

(1962) bahwa adanya sejumlah Ioer_salah antrian, penugasan karyawan,

bedaan domain dari psikologikal dantranSIoortaSI maupun penjao_lwalan
: proyek dan masalah tentang jumlah
edukasional dalam memecahkan ma: roduk vana harus dihasilkan
salah efektivitas dikarenakan masing-IO yang '
masing orang memiliki paradigma Organizational Development
karakteristikbehavioralyang berbe- (OD) Modedl. Istilah pengembangan
da. Gagne (1962) berargumentasbrganisasional berarti berbeda untuk
bahwa jika tidak dapat dispesifikasi- orang yang berbeda. Secara umum
kan secara jelas, secara aksiomatikal tersebut berkaitan dengan aktivi-
tidak dapat dirancang program pela-tas yang dirancang untuk mempenga-
tihan dan pengevaluasian sehinggauhi perubahan di dalam organisasi,
sulit dirancang struktur dan fungsi termasuk usaha psikologis, ekonomis,
kepada staf dalam rangka pengemieknologi komputer, dan lain lain.
bangan sumber daya manusia untulMetode yang digunakan antara lain:
penilaian efektivitas secara sistema-Team Bulding (French and Bell,
tik. Smith dan Kendall (1963) meng- 1973), proses konsultasi (Schein,
gunakan teknilBehavior Expectation 1969), konfrontasi (Beckhard, 1969),
Scalling (BES) untuk mendefinisikan job enrichment (Ford, 1969) dan
kinerja individual pada perilaku yang sebagainya.

spesifik. Likert-ISR Model. Berdasar-
Contoh-contoh spesifik dari Syss  kan studi klasik yang dilakukan Coch
tems Models dan French (1948) efektivitas organi-
Operation Research (OR) sasi merupakan bentuk partisipasi di
Model. Ackoff dan Sasieni (1968) dalam pengambilan keputusan atas
menggambarka@peration Research berbagai kekuatansltared power).
sebagai ilmu terapan dengan tiga kaKarakteristik efektivitas organisasio-
rakteristik: 1) berorientasi pada sis-nal secara prinsip ditandai dengan
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instrumen sebagai berikut: (1) Kea-kecenderungan umum mengenai
daan proses kepemimpinan yang dipenelitian organisasi yang mengukur
gunakan, (2) Karakter praktik moti- efektivitas dalam kaitannya dengan
vasi organisasi, (3) Karakter prosespencapaian beberapdtimate crite-

komunikasi, (4) Karakter interaksi rion, seperti produktivitas, laba ber-
atau proses saling mempengaruhisih, pencapaian misi organisasi atau
yang dalam beberapa hal adalatpertumbuhan organisasi dan stabili-
bersahabat, ekstensif dan kooperatiftas. Campbell (1973) mereview ber-
(5) Karakter proses pengambilanbagai pengukuran efektivitas dengan
keputusan, (6) Karakter penetaparmengidentifikasi 19 variabel yang
tujuan, (7) Karakter proses pengen-digunakan dalam penelitiannya.
dalian, (8) Tingkatan tujuan kinerja Kebanyakan model pengukuran yang
dan pelatihan yang cukup. digunakan menggunakan univariat
model seperti: (1) pengukuran kiner-
ja diukur dengan menggunakan ran-
king karyawan atau supervisor, (2)
- produktivitas diukur dengan jumlah
Model-model efektivitas orga- outputyang dihasilkan, (3) kepuasan

nisasional selama ini dilakukan de- ) ;
karyawan diukur dengan kuesioner
ngan menggunakan pendekatan ma-

. self-report (4) profit diukur berdasar-
kro, yang memfokuskan perhatlannyakan data akuntansi, (5) hukuman
padaorganization-wide variables as '

. o . . diberikan berdasar tingkaurnover
profit, productivity dan lain lain. . ..
. 4 . dan absensi. Banyak peneliti meng-
Hubungan dinamis antara perilaku

individual dan efektivitas organisa- gunakanunivariate model dikarena-

. . 27— kan model ini cukup populer, bebe-
sional sebagian besar diabaikan, o -
NS ._..rapa kriteria cukup bernilai dalam
Pengabaian ini menyebabkan terjadi- - :
i : rangka mengukur efektivitas organi-
nya kesulitan mencapai konvergensi

diantara berbagai ukuran efektivitasi?sczadna:]ngse;lgﬁﬁi'tinrgjsjiuan organisa-
(Steers, 1975). Model-model efekti- = grast.

vitas yang dikembangkan selama ini Multivariate  Effectiveness
sebagian besar adalah univariat deModel. Pendekatan yang lebih
ngan hanya menggunakan satu ukurbermanfaat dalam studi efektivitas
an mengenai keberhasilan perusahaadalah yang berfokus pada hubungan
an. Model yang lebih baik adalah antara variabel penting yang secara
multivariat, yang berusaha mengukurbersama-sama berpengaruh terhadap
efektivitas dalam hubungannya de-keberhasilan organisasi. Model inte-
ngan sejumlah kriteria yang relevan. gratif atau multivariat adalah model
yang lebih komprehensif. Model ter-

Univariate Effectiveness Mo- : . . .
del. Thorndike (1949) adalah orang SEb.Ut menja}wab hlpot_e3|s bagalmana
variabel-variabel saling berkaitan

yang pertama kali mencatat adanya

Kelemahan dari pendekatan-
pendekatan efektivitas organisas
sebelumnya
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dengan yang lainnya. Georgopoulusproach, model ini menetapkan krite-
dan Tannenbaum (1957) yang mem+ia penilaian efektivitas berdasarkan
perkenalkan model ini pertama Kali preferensi diantara berbagai unsur
yang menunjukkan efektivitas dalam (multiple constituencigs outcome
kerangka sistem dan menggabungkaang dihasilkan oleh kinerja organi-
banyak variabel secara bersama, yaisasi.
tu produktivitas, fleksibilitas dan Dalam model multiple consti-
absensi untuk mengukur efektivitas.tuencies meskipun dihasilkan mela-
Kriteria ini tidak sekedar system Ilui common empirical foundation
relevant tetapi juga mengaplikasikan terdapat ketidaksepakatan dalam be-
berbagai variasi dalam organisasi. berapa hal. Ketidaksepakatan berka-
itan dengan dua pertanyaan sentral:
Paradigma Baru dalam Pengukur- (1) Bagaimana menilai pencapaian
an Efektivitas Organisasional efektivitas organisasional secara
Efektivitas organisasi selalu keseluruhan apabila terdapat unsur
menjadi pusat perhatian bidang teoripreferensi kinerja yang berbeda? (2)
organisasi dan menjadi objek peneli-Apa implikasi penilaian tersebut ter-
tian. Sejaralconstructditandai oleh hadap tindakan manajerial dimasa
adanya pergantian antagathusiasm yang akan datang?
dan dissatisfaction yang kemudian Ada empat pendekatan yang
diikuti dengan gelombang pemikiran- berkaitan dengan isu di atas, yaitu:
pemikiran baru. Sebagai contoh,relativistic, power, social justice dan
systemmodel merupakan reaksi atasevolutionaryperspektif yang masing-
ketidakpuasan terhadapoal-based masing berkaitan dengan distribusi
approachyang lahir pada akhir tahun organizational outcome Zammuto
1950-an dan 1960-an. Pada pertef1984) memperlakukan keempat
ngahan tahun 1970-an terjadi keti-perspektif tersebut sebagai kasus
dakpuasan terhadagoal dansystem spesial tentangffectiveness construct
approach dan menyebabkan terjadinya dua
Berdasarkan hasieview mun- generalisasi mengenai efektivitas
cul tema baru yaitunultiple consti- organisasi. Kedua generalisasi terse-
tuency modelsModel tersebut mem- but berkaitan dengareffectiveness
berikan tema yang kurang lebih sa-constructyang didasarkan atas situa-
ma. Mereka memandang organisassivalue-basedlantime specific
sebagai ihtersection of particular
influence loops, each embracing aMULTIPLE CONSTITUENCY
constituency biased toward assesPERSPECTIVES
ment of the organization’activities in Relativism
term of its own exchanges within the Model Relativistic memandang
loop” (Connolly et al.,1980: 215). pendekatan multiple constituency
tidak sepertigoal dan system ap- sebagai teknik empiris pengumpulan
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informasi mengenai kinerja organisa-theory of justice.Pandangan Rawl
si yang terdiri atas unsur-unsur orga-tentang keadilan masyarakat adalah
nisasional. Model yang ditunjukkan “semua nilai sosial — seperti kebebas-
oleh Connolly et.al. (1980) merupa- an dan kesempatan, pendapatan dan
kan model yang paling erat berhu-kesejahteraan, yang didasarkan atas
bungan dengan perspektif tersebutpenghargaan terhadap diri sendiri-
Para penulis mengadopsi model terdidistribusikan secara sama kepada
sebut dengan menyebutnya sebagasiapapun atau keseluruhan tanpa
pendekatarconceptual minimalist” memandang perbedaan”. Prinsip
Dalam konteks ini efektivitas pertama dari pernyataan tersebut
tidak diperlakukan sebagai pernyata-bahwa masing-masing orang memi-
an tunggal kinerja organisasi tetapiliki hak yang sama. Prinsip kedua,
sebagai kumpulan dari berbagai perkeadaan sosial dan ekonomi harus
nyataan yang masing-masing men-disusun agar menguntungkan semua
cerminkan kriteria evaluasi dari ber- orang dan memberi kesempatan yang
bagai unsur di dalam suatu tingkatansama bagi semua orang dalam ke-

organisasi. lompok. Menurut Keeley (1978) un-
tuk menciptakan efektivitas dilaku-
Power Perspektive kan operasionalisasi dengan mene-

Perspektif power didasarkan rapkan prinsip minimunmegret yai-
atas resource dependence madeltu dengan meminimumkan tingkat
Power sebagai tema penting dalampenyesalan terhadap konsekuensi
efektivitas organisasional dengandari partisipasinya dalam organisasi.
sangat eksplisit dikemukakan dalam
dominant coalition model yang Evolutionary Perspektive
dikembangkan oleh Pennings dan Zammuto (1982) mengajukan
Goodman (1977). suatu perspektifevolutionary yang

Semakin besapower masing- memandang bahwa evaluasi efektivi-
masing anggota, mereka semakirtas organisasional sebagai suatu pro-
mampu memaksakan preferensinyases seleksi dalam evolusi sosial. Mo-
terhadap kinerja anggota lain dalamdel evolutionary memasukkan ele-
suatu koalisi. Pfeffer dan Salancik men waktu ke dalam pengujian efek-
menawarkarirameworkuntuk meng- tivitas organisasional, memfokuskan
identifikasi unsur-unsur yangower- pada perubahan unsur-unsur sepan-
ful dan menyusun ranking sesuaijang waktu, preferensoutcome ki-
urutan relatif terhadap efektivitas nerja serta batasan-batasan kinerja.
organisasi.

Pengujian dan perbandingan ke
Social Justice Perspective empat per spektif

Perspektif ini yang didasarkan Pengujian empat perspektif di

atas teori Rawl (1971) mengenaiatas dilakukan oleh Edmund Leach
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(1971) di dalam kritiknya mengenai Semua evaluasi terhadap efek-
antropologi sosial. Leach menyaran-tivitas organisasi terdiri atas dua
kan teori dan dan penelitian dalamkomponen, yaitu: elemen fakta dan
antropologi sosial memerlukan peru-elemen nilai. Simon (1976) mencatat
bahan arah, dari penyelidikan kom-bahwa elemen fakta merupakan per-
paratif menuju model penyelidikan Nyataan mengenai apa yang diobser-
yang didasarkan atas generalisasivasi dan bagaimana operasionalisasi-
Sebagai perbandingan, hal ini merunya. Elemen tersebut dapat diuiji
pakan aktivitas yang memfokuskanSecara empiris untuk menentukan
pada klasifikasi terhadap hal-hal Penar atau salahnya. Elemen nilai
yang ditentukan sesuai tipe dan@dalah kesimpulan implisit dan eks-

subtipe”. Sebagian besar pekerjaanPliSit mengenai pernyataan yang
teoritikal dan empirikal terhadap dipilih dari suatu sistem yang tidak

efektivitas organisasional konsistendfIpat d]ictakrik Iengk%p kddari eledmbenl;
dengan catatan Leach mengenai pertgkemen axta atau tidax dapat dibuk-
bandingan, sebagaimana yang ditunl'Kan secara empiris.

jukkan bahwa model-model efektivi- Apabila elemen-elemen fakia
N dan niali dipasangkan evaluasi peni-
tas organisasional pada dasarny

merupakan Kklasifikasivalue-based Taian dapat dibuat. Elemen nilai me-
'up nyediakan dasar untuk interpretasi
dari suatwconstruct.

. evaluasi atas fakta-fakta di dalam

Leach ~menunjukkan f':_ldanya setiap penilaian efektivitas. Pemilih-
dua kelemahan dalam pengujian MmO+, nsyr.unsur merupakan faktor kri-
Qel efektivitas organisasi. Pertama tikal utama yang menentukan infor-
tidak ada batasan logis terhadap kla,asi apa yang akan dimasukkan da-
sifikasi. Kedua, jarang sekali ada teo-jgmy penetapan dan penilaian kinerja
ri yang menjelaskan mengapa memi'organisasional.
lih suatuframe of referencatas yang Masing_masing perspektif pen-
lain dalam menyusun model dan nilaigekatan pemilihan unsur dilakukan
yang menentukan pilihaframe of dengan cara yang berbeda. Misalnya
referenceseringkali merupakan mis- |ogika power perspectivenengindi-
teri. kasikan bahwa sampel unsur-unsur

Pendekatan value-based me- bias oleh adanya unsur organisasi
ngenai construct efektivitas pada yang palingpowerful. Logika social
umumnya diabaikan dalam sebagiarjustice perspective menunjukkan
besar model efektivitas. Sebagaibahwa sampel bias oleh adanya man-
contoh human valuesbaru sedikit faat terkecil atau yang paling kecil
mendapat perhatian dalam perlakufpowernya. Evolutionary perspective
annya terhadap efektivitas, karenamenunjukkan bahwa sampel unsur-
sebagai asumsi inti mereka tidak siapunsur disusun atas dasar kemaksima-
untuk diinvestigasi. lan perbedaan nilai yang dicerminkan
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oleh unsur preferensi kinerja yangteria finansial. Efektivitas secara
berbeda. Masing-masing perspektifoperasional didefinisikan dengan
menawarkan pendekatan berbeddeberapa cara yaitwb satisfaction,
untuk menginterpretasi efektivitas managerial task skills, managerial
keseluruhan kinerja organisasianal interpersonal skills, turnover,
Beberapa kritik terhadap empat product quality dan group cohesion.
perspektif tersebut seperti House ter-
hadap relativistic perspectiveyang TIPE-TIPE KRITERIA EVALUA-
memberikan asumsittfat everyone’s S| PENGUKURAN
principles are as good as anyone Terdapat dua tipe model secara
else’'s. Hence, any judgment is asumum, yaitu: 1) modelnormative
good as any othér Hal ini menye- atau prescriptive yang berusaha
babkan evaluasi menjadi kacau.menspesifikasikan hal-hal yang harus
Sebaliknya Zammuto mengkritik dilakukan oleh organisasi agar men-
power dan social justicperspective jadi efektif. 2) Model descriptive
karena kedua model tersebut tidakyang berusaha meringkas karakteris-
fleksibel dalam aplikasi mengenaitik yang ditemukan dalam organisasi
asumsi nilai. Connolly et.al. tidak yang sukses.
puas dengan “penggunaan kriteria Dalam mengeneralisasi kriteria,
social justice.” Child (1974) mengistilahkan genera-
Hal lain dalam perspektiinul- lisasi kriteria sebagainiversalistic.
tiple constituencyang perlu menda- Caplow (1964) menetapkan hal ter-
pat perhatian adalah efek waktusebut sebagai model teoritis tunggal
(effect of time).Tidak seperti asumsi yang meskipun kasar dan tidak leng-
core valueyang terdapat di dalam kap dapat digunakan untuk mengana-
empat aspek di atas, efek waktu tidaKkisis setiap organisasi dalam bentuk
inheren di dalam setiap pendekatanatau ukuran apapun tanpa melihat
kecuali pada modelevolutionary sejarah budaya atau sejarah lokasi-
yang telah diuji dalam jangka pan-nya. Dalam rangka generalisasi ter-
jang. Sedangkamelativistic, power dapat dua teknik pengembangan
dan social justice perspectivkanya yang berbeda yaitwdeductive dan
difokuskan pada jangka pendek. inductive. Tabel berikut merangkum
Model-model efektivitas orga- beberapa model pengukuran efekti-
nisasional yang dirumuskan tahunvitas yang telah dilakukan oleh bebe-
1960-an mencerminkan adanya per+tapa peneliti teori organisasi berda-
geseran dalam harapan masyarakatarkan kriteria penilaian tersebut.
(public expectatior)s dan orientasi
manajerial. Hal tersebut ditandai ada-
nya tambahan kriteria yang mencer-
minkan aspek-aspek fungsi organisa-
si yang tidak hanya diwakili oleh kri-
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Tabel: Ringkasan Model-Model Pengukuran Efektivibaganisasional

Peneliti dan Kriteria Penelitiannya|

Pengukura

Kriteria
i Derivasi

Kriteria
Generalisas

Tipe

Thorndike (1949)
Georgopoulus dan Tannenbaum (1957
Bennis (1962)

Blake dan Mouton (1964)
Caplow (1964)

Katz dan Kahn ( 1966)
Lawrence dan Lorsch (1967)
Yutchman dan Seashore (1967)
Friedlander dan Pickle (1968)
Price (1968)

Mahoney dan Weitzel (1969)
Schein (1970)

Mott (1972)

Duncan (1973)

Gibson et al (1973)

Negandhi dan Reimann (1973)
Child (1974)

Webb (1974)

Steers (1975)

Campbell (1977)

Zammuto (1984)

20Z202z2z222200z220z2z2z2222

>0 >I>>>O>OD>O>TO>>
—0O0O~T~T0O0OTO0O0O0O~T~-TO0UO~T T TO0OO0OO0OO0

Tipe pengukuran:
N=(normative)
D=(deskriptive)

Kriteria generalisasi

A=(semua organisasi)
B=(organisasi bisnis)

Kriteria derivasi
I=(inductive)
D=(deductive)

MASALAH DALAM PENGU-

2.

KURAN EFEKTIVITAS

Steers (1975) mengemukakan

masalah-masalah yang berkaitan de-
ngan pengukuran efektivitas organi-
sasional:

1.

34

Construct Validity

Masih terdapat sedikit kesepakat-
an yang dapat dicapai di antara
para peneliti untuk menentukan
kriteria yang seharusnya diper-
timbangkan untuk menentukan 3.
efektivitas. Validitas construct
masihinvalid atau belum berhasil
ditemukan.

Criterion Stability

Kriteria yang digunakan untuk
mengevaluasi efektivitas masih
inappropriate atau misleading.
Misalnya dalam kondisi pereko-
nomian yang baik efektivitas
organisasi terkait dengarapital
investmentnamun dalam kondisi
perekonomian buruk ukuran kri-
teria yang lebih tepat adalaia-
pital liquidity.

Time Perspective

Persoalan yang perlu mendapat
perhatian adalah bagaimana me-
nentukan suatu keseimbangan
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antara pertimbangan jangka pen-
dek dan jangka panjang dalam
rangka memaksimalkan stabilitas

dan pertumbuhan sepanjang

waktu. 8.
. Multiple Criteria

Penggunaan model multivariat

bersifat komprehensif atau meru-
pakanunifying framework.Con-

tohnya konflik antara laba dengan
kesejahteraan masyarakat. Mere-
ka tidak dapat memaksimalkan
kedua dimensi tersebut pada

sebut hanya memiliki sedikit man-
faat ditinjau dari sudut pandang
teoritis. Beberapa hasil yang di-
dapat tidak sinkon dengan teori.
Level of Analysis

Berbagai model efektivitas biasa-
nya berkaitan secara ekslusif de-
ngan tingkatan makro yang mem-
bicarakan fenomena organisasi
secara luas dalam kaitannya de-
ngan efektivitas, tetapi mengabai-
kan hubungan kritikal antara pe-
rilaku individual dengan isu yang

waktu yang sama (Hall 1972)

5. Precision of Measurement
Ukuran kuantitatif seringkali sulit
dilakukan karena besarnya danKESIMPULAN
kompleksitas konsep. Model Isu efektivitas organisasional
efektivitas yang ada selama ini merupakan persoalan yang sangat
cenderung untuk mengoperasio-kompleks. Meskipun terdapat sejum-
nalkan berbagai faktor, misalnyalah model yang telah dikembangkan
pendefinisian kinerja dikaitkan dan memberikan yang signifikan ter-
dengan hubungamput danout- hadap pemahaman yang lebih jelas,
put, tingkat kepuasan dengannamun masih sedikit yang dapat
turnoverdan absensi. memberikan manfaat secara signifi-

6. Generalizability kan kepada para peneliti dan mana-
Pertanyaan yang muncul adalahger dalam organisasi.
bagaimana kriteria evaluasi dapat Tidak ada algoritma ilmiah
digeneralisasikan untuk pemakai-yang mengkhususkan variabel-varia-
an yang lebih luas dalam organi- bel yang seharusnya ditandai sebagai
sasi yang lain dan apakah hal inikriteria efektivitas organisasi. Kegi-
berlaku untuk semua konteks?atan tersebut dimuati dengan serang-
Kriteria efektivitas yang cocok kaianvalue judgmentyang biasanya
untuk organisasi besar belum ten-saling terjadi konflik dan sering ber-
tu cocok untuk organisasi kecil akhir denganpolitical decision:
ataunon-profit. Berdasarkan atas pertimbangan-

7. Theoritical Relevance pertimbangan efektivitas organisasi
Jika berbagai model tidak mem- sebagai suatu konstruk dan atas dasar
beri kontribusi kepada pengertian penelitian empiris yang telah dilaku-
tentang struktur, proses atau perikan perlu mengupayakan suatu mo-
laku organisasi maka model ter-del yang lebih fleksibel dengan

lebih besar yaitu efektivitas orga-
nisasi.
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menggunakan tailor approaches Provan,K.G.1980. “Recognizing,

karena masing-masing organisasi
memiliki tingkatan derajat kebebasan
(degree of freedomyang berbeda-
beda sehingga diperlukan banyak
degree of freedom.
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